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К 20 летнему юбилею РИНЦ является общедоступным инструментом измерения публикационной активности журналов, ученых 
и организаций.  
Цель исследования: сопоставить литературные и собственные данные о значении библиографической базы данных (ББД) РИНЦ 
для оценки научной деятельности профессорско-преподавательского состава (ППС) по специальности терапия-кардиология. 
Материалы и методы. Изучали публикационную активность  ППС медицинского ВУЗа. Среди наукометрических показателей 
изучали общее количество публикаций, количество цитировавний, Индекс Хирша (ИХ). Кроме этого , определяли 
дополнительный индекс качества публикаций – отношение ИХ по ядру РИНЦ к ИХ по elibrary.ru. 
Результаты. Число опубликованных работ по данным РИНЦ у анализируемых профессорско-преподавательского состава (ППС) 
находилось на довольно высоком уровне.   Однако, у отдельных ППС, преимущественно доцентов, число публикаций за все 
время существования РИНЦ было единичным – то есть 6 – 8 публикаций. У большинства представленных ППС  был более, чем 
в два раза ниже идеала. Отмечено, что работы ,написанные в моноавторстве были единичными, а у некоторых ППС вообще не 
было статей , созданных самостоятельно. При этом обращает внимание , что  у некоторых преподавателей довольно большое 
количество статей в журналах, в которых авторы – ППС были членами редколлегии журнала , в котором опубликована работа 
преподавателя. 
Заключение. РИНЦ является основным инструментом для оценки публикационной активности врачей-исследователей. При 
этом он отражает все основные наукометрические показатели, выделяя наиболее приоритетные периодическ4ие издания. На 
основании данной ББД можно составить наукометрический портрет основных представителей ППС по специальности терапия. 
В то же время еще требуется много работы по совершенствованию, отбору и ранжированию медицинских периодических 
изданий. 
Ключевые слова:. Российский индекс научного цитирования; наукометрия; наукометрические показатели; медицинская наука; 
терапия; кардиология. 
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Abstract 
By its 20th anniversary, the Russian Science Citation Index (RSCI) is a publicly accessible tool for measuring the publication activity of 
journals, scientists, and organizations. 
The objective of the study was to compare published and proprietary data on the value of the RSCI bibliographic database (BD) for 
assessing the research activity of faculty in the field of internal medicine and cardiology. 
Materials and Methods. We studied the publication activity of the faculty of a medical university. Among the scientometric indicators, 
we examined the total number of publications, the number of citations, and the h-index (HI). In addition, we determined an additional 
index of publication quality—the ratio of the h-index for the RSCI core to the h-index for elibrary.ru. 
Results. The number of published works according to the RSCI data for the analyzed faculty was quite high. However, for some faculty, 
primarily associate professors, the number of publications over the entire history of the RSCI was limited to 6-8 publications. Most of the 
faculty members presented were more than half the ideal. It was noted that single-authored papers were rare, and some faculty 
members had no independently authored articles at all. It is also noteworthy that some faculty members have a significant number of 
articles in journals in which the faculty members were members of the editorial board of the journal in which the paper was published. 
Conclusion. The Russian Science Citation Index (RSCI) is the primary tool for assessing the publication activity of physician 
researchers. It reflects all key scientometric indicators, highlighting the most important periodicals. Based on this BD, a scientometric 
profile of the main faculty members in the specialty of internal medicine can be created. However, significant work is still needed to 
improve, select, and rank medical periodicals. 
Key words: : Russian Science Citation Index; scientometrics; scientometric indicators; medical science; internal medicine; cardiology 
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«Не имеет значения, где вы публикуете; 

имеет значение, чтó вы публикуете». Aaron 

Ciechanover, Нобелевский лауреат по химии 

(2004), иностранный член РАН [1]. 

 

Российский индекс научного цитирования 

(РИНЦ) отметил юбилей, то есть 20 лет тому 

назад он был разработан на платформе 

Национальной электронной библиотеки (НЭБ) 

eLIBRARY.RU. По заказу Минобрнауки - РИНЦ 

возник в 2005 г. и является общедоступным 

инструментом измерения публикационной 

активности журналов, ученых и организаций. 

Этому способствовало повышение потребности в 

научных исследованиях, рост числа специалистов 

и количество самих исследований, что привело к 

появлению значительного объема научных 

источников информации. Например , к началу XX 

века в мире издавалось уже  порядка 1000 

научных журналов. Увеличение количества 

источников научной информации, появление , 

связанных с этим, задач анализа этих источников 

и результатов научных исследований; развитие 

библиотечного дела, обеспечившего научный 

задел в области структуризации и управления 

информационными потоками , развитие 

вычислительных технологий во второй половине 

XX века поставили задачи обеспечения 

эффективного поиска научной информации и 

поддержки управления научной деятельностью . 

Результатом  работы по систематизации 

массивов научной информации и стало создание 

национальной библиометрической базы данных 

(ББД) РИНЦ [2]. 

Следует отметить об известных 

зарубежных аналогах РИНЦ , представленными 

глобальными информационно-аналитическими 

платформами - это американская ББД Web of 

Science (WoS), принадлежащая американской 

компании Clarivate Analytics  и европейская ББД 

Scopus,которая принадлежит нидерландской 

Elsevier. [3]. Для создания РИНЦ вначале 

происходила обработка журналов, входящие в 

перечень Высшей аттестационной комиссии.  Так, 

например , за период 2005-2008 гг. было 

оцифровано и включено в базу данных elibrary.ru 

более 600  наименований журналов. В 

дальнейшем после старта проекта  основные 

редакции приняли решение присылать для 

обработки в РИНЦ электронные версии своих 

периодических изданий. Впоследствии многие 

редакции стали размещать полнотекстовые 

журналы на сайте Научной электронной 

библиотеки. К примеру, в 2011 году в РИНЦ уже 

обрабатывается 2700 российских журналов и из 

них выше 1900 изданий размещают 

полнотекствые версии статей [4] . 

В настоящее время РИНЦ является 

единственной российской платформой системой, 

на которой наиболее полно отражается 

российский документопоток научных публикаций, 

включающий полные тексты работ. 

К настоящему времени он содержит 

данные свыше 12 миллионов публикаций 

отечественных ученых.  РИНЦ аккумулирует 

информацию о публикациях российских ученых 

из всех доступных источников, по всем 

направлениям наук и типам публикаций . Следует 

обратить внимание на то, что разработчики 

РИНЦ, отвечая на запросы научного сообщества,  

ведут активную работу по развитию системы: 

помимо представления основных 

наукометрических показателей, это появление 

Russian Science Citation Index (RSCI) , выделение 

ядра РИНЦ. Наконец, появление процентиля - 

дополнительного наукометрического показателя - 

более качественно по сравнению с 

количественным показателем- индексом Хирша , 

отражающего место ученого среди его коллег. Это 

и разделение журналов РИНЦ на категории k1, 

k2,k3. Наконец,   в 2023 г. опубликована новая 

методика ранжирования научных журналов 

Science Index. В связи с тем , что значительных 

усилий требует индексация в РИНЦ зарубежных 

журналов начат процесс наполнения базы за счет 

открытых данных системы Crossref, которые 

требуют тщательной проверки, нормализации 

и исправления ошибок  вручную [5]. 

 

При этом хотелось бы отметить, что 

История создания индекса цитирования 

напрямую связана с развитием наукометрии  в 

медицине . В 1873 году был создан индекс 

научных публикаций по медицине - Index Medicus. 

Индекс Медикус был создан как часть 

усилий по систематизации медицинской 

литературы и облегчению доступа к ней. Он стал 

предшественником современных онлайн-баз 

данных, таких как PubMed, которые сегодня 

используются для поиска медицинской 

информации [6]. При этом первые англоязычные 

статьи по наукометрии применительно к 
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медицине, по данным PubMed, появились в 1977 

году. 

Доля медицинских работ в структуре 

научных исследований занимает существенное 

место. Так, например,в США публикации в 

области медицины и биологии составили 51% 

всех американских статей, а инженерные, 

информационные науки и физика суммарно дали 

всего лишь 23%.  В странах Европейского союза 

статьи в медицинских областях в сумме достигли 

примерно 41%. Россия заняла 1-е место в мире по 

росту статей в области медицины, почти 450% от 

2010 к 2022 году [7]. 

Цель исследования – сопоставить 

литературные и собственные данные о значении 

ББД РИНЦ для оценки научной деятельности 

профессорско-преподавательского состава (ППС) 

по специальности терапия-кардиология. 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 

Базой исследования – явился Российский 

индекс научного цитирования. Изучили 

представленность медицинских журналов в 

зависимости от elibrary.ru, РИНЦ, ядра РИНЦ, 

RSCI, Белого списка. 

Изучали публикационную активность ППС 

медицинских ВУЗов. Для этого оценили 

наукометрические показатели профессоров и 

доцентов медицинской академии имени 

С.И.Георгиевского Крымского федерального 

университета имени В.И.Вернадского (КФУ) . 

Для изучения публикационной активности 

ППС отобраны профессора и доценты по 

специальности терапия и кардиология. В 

основном это были кафедры внутренних 

болезней № 2 и кафедра терапии, 

гастроэнтерологии, кардиологии и общей 

врачебной практики (семейной медицины). Среди 

наукометрических показателей изучали общее 

количество публикаций, количество 

цитировавний, Индекс Хирша (ИХ). Кроме этого, 

определяли дополнительный индекс качества 

публикаций – отношение ИХ по ядру РИНЦ к ИХ 

по elibrary.ru. Определяли также квартиль 

журналов согласно Белого списка (БС) по 

разделению периодических изданий на квартили. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

 

В таблице  1 представлены данные по 

ранжированию публикаций за 2024 год  

медицинской академии КФУ имени 

В.И.Вернадского , а также цитированию за 

последние 5 лет . Как видно из таблицы - доля 

публикаций в как в  РИНЦ , так и по другим 

характеристикам и ББД по медицинским наукам 

была довольно выраженной. Это же можно 

отметить и для числа цитирований за последние 

5 лет. 

 

Таблица 1. Количество публикаций и цитирований  

по медицинским наукам медицинской академии  

имени С.И. Георгиевского КФУ имени В.И. Вернадского 

КФУ имени В.И. Вернадского – всего публикаций 

 Ядро 

РИНЦ 

WoS Scopus RSCI ВАК 

 

РИНЦ/ 

РИНЦ -

2024 

Публикации 

Медицинский 

институт 

213 77 192 111 318 455 

КФУ в целом 507 211 317 273 1925 2002 

Цитирование за 5 лет 

Медицинский 

институт 

489 131 462 286 653 2019/834 

КФУ в целом 1281 1021 1527 745 3131 4344 

 

Число опубликованных работ по данным 

РИНЦ у анализируемых ППС находилось на 

довольно высоком уровне.  У некоторых было 

выше 200  или даже 300 .  Однако, у отдельных 

ППС, преимущественно доцентов, число 

публикаций за все время существования РИНЦ 

было единичным – то есть 6 – 8 публикаций.Число 

цитирований также напрямую зависело от 

количества опубликованных работ. Например, у 

профессора И.Л.Кляритской число цитирований 

доходило до 1355 , тогда как у некоторых ППС 

этот наукометрический показатель был на уровне 

50-60. Значительно, по- иному, были 

представлены наукометрические показатели у 

ППС по ядру РИНЦ. У многих преподавателей 

количество публикаций по ядру РИНЦ  было 
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более , чем в 2-2,5 раза меньше, чем по elibrary.ru. 

Соответственно и цитирований было значительно 

меньше по ядру РИНЦ, чем по всем публикациям.  

ИХ у большинства ППС по данным e-

library.ru находился в пределах от 4 до 12, а у 

доцентов-терапевтов был ниже 4, или даже ниже 

0 (таблица 2).  В то же время, ИХ по ядру РИНЦ у 

этих же ППС составил от 1 до 7, а у некоторых 

даже был равен 0 (таблица 3).  

 

Таблица 2. 

 Наукометрические показатели по данным e-library.ru  

у ППС по специальности терапия-кардиология 

ФИО Должность Количество 

публикаций 

Число 

цитирований 

Индекс Хирша 

 

 Ученый Ае Профессор 288 578 11 

 Ученый Бс Профессор 109 231 4 

Ученый Вс Профессор 114 240 6 

Ученый Гс Профессор 32 64 4 

 Ученый Дс Профессор 370 1355 12 

Ученый Ес 

Ec 

Профессор 297 387 6 

Ученый Бе Доцент 77 126 5 

Ученый Ве Доцент 60 51 4 

Ученый Ге Доцент 16 46 3 

Ученый Де Доцент 188 188 5 

Ученый Же Доцент 8 5 1 

Ученый Зе Доцент 40 415 9 

Ученый Ие Доцент 16 65 3 

Ученый Ое Доцент 17 17 3 

Ученый Ке Доцент 16 21 2 

Ученый Ле Доцент 6 0 0 

Ученый Ме Доцент 42 68 4 

Ученый Пе Доцент 54 25 2 

Ученый Ре Доцент 123 88 4 

 

Таблица 3.  

 Наукометрические показатели по ядру РИНЦ  

у ППС по специальности терапия-кардиология 

ФИО Должность Количество 

публикаций 

Число 

цитирований 

Индекс Хирша 

Ученый Ае Профессор 94 198 7 

Ученый Бс Профессор 21 163 1 

Ученый Вс Профессор 31 47 2 

Ученый Гс Профессор 5 18 1 

Ученый Дс Профессор 36 433 6 

Ученый Ес 

Ec 

Профессор 16 6 1 

Ученый Бе Доцент 24 42 3 

Ученый Ве Доцент 26 13 1 

Ученый Ге Доцент 3 13 1 

Ученый Де Доцент 142 87 3 

Ученый Же Доцент 2 0 0 

Ученый Зе Доцент 13 335 2 

Ученый Ие Доцент 10 17 1 

Ученый Ое Доцент 7 3 1 

Ученый Ке Доцент 2 4 1 

Ученый Ле Доцент 2 0 0 
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Продолжение таблицы 3. 

Ученый Ме Доцент 

 

14 21 2 

Ученый Пе Доцент 

 

24 13 1 

 

Ученый Ре 

Доцент 

 

80 38 3 

 

Далее проанализировали индекс качества 

публикационной активности (ИКПА), 

представляющий из себя отношение величины 

ИХ по ядру РИНЦ к ИХ общему [8]. В идеале 

данный индекс должен быть равен 1. Чем меньше 

данный индекс, тем ниже качество 

публикационной активности автора. Данные 

представлены в следующей таблице 4. Следует 

отметить , что у большинства представленных 

ППС ИКПА был более, чем в два раза ниже 

идеала, то есть составил менее 0,5.  ИКПА у 

некоторых ППС даже был равен 0. В то же время 

индекс качества публикационной активности 

большинства ППС соответствовал данному 

индексу для КФУ имени В.И.Вернадского и  в 

среднем был равен 0,53.Однако надо отметить, 

что ИКПА у некоторых  доцентов был сравним, а 

иногда даже более высокий, чем у их коллег- 

профессоров. 

 

Таблица 4. Индекс качества публикационной активности у ППС 

ФИО Должность Индекс качества публикационной 

активности 

 Ученый Ае Профессор 0,64 

 Ученый Бс Профессор 0,25 

Ученый Вс Профессор 0,33 

Ученый Гс Профессор 0,25 

 Ученый Дс Профессор 0,5 

Ученый Ес 

Ec 

Профессор 0,17 

Ученый Бе Доцент 0,6 

Ученый Ве Доцент 0,25 

Ученый Ге Доцент 0,33 

Ученый Де Доцент 0,6 

Ученый Же Доцент 0 

Ученый Зе Доцент 0,22 

Ученый Ие Доцент 0,33 

Ученый Ое Доцент 0,33 

Ученый Ке Доцент 0,5 

Ученый Ле Доцент 0 

Ученый Ме Доцент 0,5 

Ученый Пе Доцент 0,5 

Ученый Ре Доцент 0,75 

 

Затем мы изучили характер и тенденцию 

публикаций в журналах, представленных на 

elibrary.ru и индексируемых в РИНЦ. Для этого 

Выбрали ППС с наибольшим количеством работ в 

ядре РИНЦ и проанализировали количество 

работ в высококвартильных журналах, а также 

количество статей, представленных в 

моноавторстве. Оказалось, что при довольно 

большом количестве работ в журналах из ядра 

РИНЦ, было много произведений в 

высококвартильных журналах Q1 и К1. В то же 

время работы, написанные в моноавторстве были 

единичными, а у некоторых ППС вообще не было 

статей, созданных самостоятельно (таблица 5). 

При этом обращает внимание, что у некоторых 

преподавателей довольно большое количество 

статей в журналах, в которых авторы – ППС были 

членами редколлегии журнала, в котором 
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опубликована работа преподавателя. Особо 

следует обратить внимание на то, что один из 

анализируемых преподавателей – Ученый Дс, 

являясь главным редактором журнала «Крымский 

терапевтический архив», имеет 120 статей в 

своем собственном журнале. То есть большая 

часть имеющихся работ в РИНЦ - опубликована в 

периодическом издании, в котором автор 

является главным редактором. При этом работы 

в монавторстве единичны. А представлены статьи 

с многочисленным соавторским коллективом 

(более 3-х соавторов). Так, например, Ученый Ае 

является соавтором статьи, опубликованной в 

высокорейтинговом журнале из ядра РИНЦ (Q2, 

K1) . Данная статья представлена на 10 страницах 

печатного текста и имеет 157 соавторов. То есть, 

образно выражаясь, является автором 0,06 

страницы. Подобные соавторские работы 

имеются и у других ППС. Представлена работа с 

более 250 соавторами. У Ученого Дс имеются 

ежегодно публикуемые статьи в соавтростве со 

специалистами, и на первом месте известный, 

авторитетный специалист страны. В большинстве 

работ, помещенных в elibrary.ru, можно 

ознакомиться с альтметрической характеристикой 

работы, то есть представлены данные 

альтметрики конкретной статьи. Можно 

посмотреть число цитирований, просмотров, 

загрузок. 

На следующем этапе мы разделили 

статьи некоторых ППС согласно «Белому списку» 

научных журналов (далее – БС), созданного для 

использования в качестве инструмента оценки 

результативности научных исследований и 

разработок (таблица 6). Надо отметить, что у 

некоторых профессоров и доцентов было заметно 

высокое количество публикаций в журналах К1 – 

то есть изданиях из ядра РИНЦ, при эти журналы 

являются высококвартильными. Например, у 

доцента Калиберденко В.В. из 188 работ, 

размещенных в elibrary.ru 114 статей 

опубликованы в журналах с квартилем К1 из 

Белого списка. 

 

Таблица 5.  Особенности распределения публикации  

у ППС по специальности терапия-кардиология 

ППС 

 

Количество 

работ в ядре 

РИНЦ 

 

Количество работ в 

высококвартильных 

журналах Q1 и К1 

Количество работ 

в моноавторстве 

 

Количество 

работ в 

журналах, где 

автор член 

редколлегии 

или 

редакционного 

совета 

 Ученый Ае 94 88 0 25 

Ученый Вс 76 23 1 5 

Ученый Бс 21 25 2 0 

Ученый Дс 36 25 8 120 

Ученый Ес 16 8 0 140 

Ученый Де 142 114 0 0 

 

Таблица 6. Распределение опубликованных работ  

по квартилям журналов «Белого списка» 

ППС К1 К2   К3  К4 

Ученый Ае 38 9 4 35 

Ученый Дс 10 4 4 234 

Ученый Вс 16 4 3 9 

Ученый Бс 19 3  28 

Ученый Гс 1 4 1 9 

Ученый Ес 5 3 2 187 

Ученый Бе 20 3  20 

Ученый Ве 27 1 1 18 

Ученый Де 114    
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Проведение научно-исследовательской 

работы, также как образовательная и 

воспитательная работы, являются одним из 

основных направлений деятельности 

Медицинских университетов, медицинских 

академий и ВУЗов в целом. Публикационная 

активность научных и образовательных 

организаций, определенная на основе 

показателей РИНЦ, входит в систему 

аккредитационных показателей, и определяет 

требования к качеству образования [9].  В то же 

время подчеркивается важность работы с РИНЦ 

для отдельных сотрудников - преподавателей и 

врачей при обсуждении вопроса 

наукометрических показателей в их деятельности 

[10]. 

Во всем мире первоклассные научные 

труды являются отличительной чертой не только 

хорошего преподавателя, но и хорошего врача. В 

то же время для научно-исследовательской 

работы критерии качества, объёма достаточно 

размыты [11]. 

Методами исследования, применяемыми 

в статье, являются количественный анализ 

показателей, сравнительный анализ, 

визуализация используемых данных. Базой 

исследования послужили данные научной 

электронной библиотеки eLibrary, а именно 

показатели Российского индекса научного 

цитирования. В 2015 г. в РИНЦ было выделено 

ядро лучших публикаций, позволяющее делать 

оценки эффективности научных исследований на 

основании наиболее качественного сегмента 

научных работ российских ученых. Сюда входят 

все публикации в журналах, индексируемых в 

базах данных Web of Science Core Collection, 

Scopus и RSCI, лучшие монографии и материалы 

самых авторитетных научных конференций, 

отобранные на основании строгой экспертной 

оценки. Ядро РИНЦ рекомендуется для 

определения наиболее качественной 

составляющей массива публикаций российских 

ученых [12]. 

Начнём с анализа самого простого из 

базовых наукометрических параметров – 

количества публикаций учёного. Количество 

научных публикаций — это фундаментальная 

величина, которая, как правило, лежит в основе 

большинства наукометрических расчетов. 

Естественно, что в случае, если она некорректна, 

все дальнейшие вычисления будут ошибочными. 

Так, например, РИНЦ далеко не всегда учитывает 

все публикации автора. Например, в период 

нахождения Республики Крым в составе Украины 

до 2013 года у многих ППС из Крымских ВУЗов, в 

частности из медакадемии, статьи, 

опубликованные в Украинских журналах не 

учтены.Да, и в последние годы, почему то многие 

работы не включены . С другой стороны, в РИНЦ 

размещаются без всякой дифференцировки как 

научные работы, так и научно-популярные, 

познавательные произведения, методические 

рекомендации, клинические рекомендации, 

справочники, энциклопедии, лекции, которые не 

являются научной работой. Поскольку РИНЦ 

далеко не всегда может обеспечить достоверные 

цифры количества научных публикаций ученого, 

то нетрудно сделать вывод о том, что количество 

публикаций далеко не всегда соответствует 

истинному списку автора. Тем не менее, при 

анализе квартильных показателей периодических 

изданий, в которых публикуются ППС – терапевты 

и кардиологи, обращает на себя внимание, что в 

высококвартильных журналах -Q1 и К1, также как 

и зарубежом- в развитых странах, публикуются, 

преимущественно авторитетные, занимающые 

видные должнности сотрудники высшего учебного 

заведения [13], преимущественно, профессора 

или видные доценты. 

Следует отметить, что лидирующими 

тематическими направлениями российских 

научных исследований являются общая 

медицина, общественное здравоохранение, 

хирургия, онкология, кардиология, иммунология и 

аллергология, клиническая неврология [14].  

В то же время социологические 

исследования , проведенные в одном из 

медицинских НИИ, показали, что научные 

сотрудники , обладающие существенными 

достижениями в научной деятельности (как 

правило, имеющие ученую степень доктора 

медицинских наук) следующим образом 

ранжируют важность наукометрических 

показателей : количество патентов на 

изобретение и импакт-фактор журналов , в 

которых публикуются авторы; количество статей,  

индекс Хирша и индекс цитирования авторов [15]. 

Однако существующий порядок 

мониторинга и оценки результативности 

деятельности имеет множество пробелов и 

методологических недостатков [16]. 

Следует отметить, что в ББД WoS и 

Scopus существуют искусственные ограничения 

учёта количества печатной продукции, так как 

индексации в этих базах подлежат только 

научные статьи и рецензии, вышедшие в 

журналах из тщательно отобранного круга 

научной периодики, материалы избранных 

научных конференций, монографии и главы из 
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сборников, увидевших свет в элитных 

академических изданиях.  

Необходимо четко разграничивать – какая 

работа является научной, а какая нет. Как уже 

было указано вряд ли можно отнести к научной 

работе представление тезисов, коротких 

выступлений, методических рекомендаций, а 

также обзоров литературы, патентов, которые не 

относятся непосредственно к научной работе. К 

этому списку надо было бы добавить и изложение 

клинических рекомендаций, авторефераты 

диссертаций. Поэтому. в наукометрическом 

портрете учёного количество публикаций должно 

подсчитываться по четырём рубрикам: 1) общее 

число публикаций, 2) количество научных 

публикаций, 3) количество справочных, учебных, 

методических публикаций, 4) количество научно-

популярных (просветительских) публикаций. 

Приоритетным должен быть второй пункт, а 

остальные могут быть использованы в качестве 

дополнительного информационного ресурса [17]. 

Впрочем, казусы с убавлением или 

прибавлением работ в авторских профилях РИНЦ 

кажутся совершенно незначительными на фоне 

проблемы соавторства. Дело в том, что во всех 

ББД нет дифференциации произведений, 

созданных самим ученым, и тех, что написаны им 

совместно с коллегами. При этом число соавторов 

отдельной работы может быть неограниченным 

— десятки, сотни, а порой тысячи (рекорд 

поставлен в 2021 г. и составил более 15 тыс. 

человек [18]).  

Естественно, что подобное фиктивное 

соавторство необоснованно увеличивает 

количество публикаций, зафиксированных в 

профиле ученого в той или иной ББД, включая 

РИНЦ. Причем существует общемировая 

тенденция увеличения соавторства за последние 

десятилетия, что порождает вопросы, связанные 

с научной этикой, и вызывает озабоченность у 

зарубежных специалистов [19]. Даже если 

авторов научной работы всего двое, это может 

вовсе не означать, что каждый из них написал по 

50% текста совместного произведения. В 

реальной жизни нередко один из них пишет 

большую часть (до 80–90%, а иногда и более), а 

второй — пропорционально меньшую, и 

авторский паритет явно нарушается. Тем не 

менее в любой ББД они будут считаться 

равноправными авторами зарегистрированной 

публикации. При этом остается вопрос, что 

скрывается за соаторством – действительно ли 

продуктивное сотрудничество или просто 

добавление автора без участия в совместной 

работе? [20]. 

Сложившаяся дефективная традиция 

регистрации коллективных трудов в авторских 

профилях не только не позволяет составить 

объективное представление о реальных научных 

достижениях ученого и искажает 

наукометрическую статистику, но и может 

приводить к так называемому наукометрическому 

паразитизму. Этим термином обозначают 

ситуацию, когда в состав авторского коллектива 

вводятся лица, не имеющие никакого отношения к 

созданию конкретной научной работы. 

Специалисты по наукометрии уже указывали на 

это явление, отмечая, что в России включение 

фамилии руководителей в разряд соавторов при 

отсутствии фактического вклада в научное 

исследование является широко 

распространенной практикой [21]. 

 Иногда такое происходит в 

принудительном порядке, причем начальник 

может даже поставить свою фамилию в списке 

авторов на первое место. Правда, нередко 

соавторы добровольно вносят его имя в подобный 

список с целью получения каких-либо 

преференций или же для того, чтобы при его 

помощи (если это титулованный ученый) было бы 

легче протолкнуть статью для публикации в 

престижном журнале. Можно обозначить еще 

одну разновидность наукометрического 

паразитизма, когда члены авторского коллектива 

договариваются о попеременном написании 

научных статей с последующим включением 

коллег в качестве соавторов. Получается своего 

рода публикационная «карусель», в результате 

которой каждый из ее участников в итоге 

пропорционально увеличивает количество работ, 

индексированных в его авторском профиле 

(подобные махинации легко поддаются 

опознанию в случае, если представители 

авторского коллектива принадлежат к 

совершенно разным научным дисциплинам). 

Остается добавить, что именно последняя 

разновидность наукометрического паразитизма 

нередко имеет следствием так называемую 

цитатную коррупцию. 

Следующий ключевой наукометрический 

показатель – количество цитирований (ссылок на 

работы автора) – также требует серьёзного 

критического анализа. Здесь прежде всего 

необходимо упомянуть давно известный факт 

существенного различия потенциала 

цитируемости у представителей разных научных 

дисциплин. Так, наивысшая частота цитирования 

характерна для учёных медиков и биологов. 

Возможно, следует ещё раз подчеркнуть 

многократно высказывавшуюся мысль о том, что 
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количество цитирований не должно быть 

объектом наукометрического культа, ныне широко 

распространённого среди российской 

министерской и вузовской администрации. Ведь 

невысокое число цитирований вовсе не означает 

низкого качества научного произведения.  

Японский хирург Хакару Хасимото (1881–

1934) опубликовал за всю карьеру лишь одну 

статью, основанную на 4 клинических случаях. 

Этого хватило, чтобы обессмертить его имя, так 

как он открыл первую клеточно-опосредованную 

аутоиммунную болезнь человека – зоб Хасимото, 

аутоиммунный тиреоидит. Процитировали его 

впервые лишь много лет спустя, когда осознали, 

что эта болезнь массовая и повсеместная. 

Цитирование (или нет) статей ученого еще не 

говорит о его качестве, о чем свидетельствует 

наличие нецитируемых публикаций даже у 

нобелевских лауреатов [7]. 

Тут может сказаться отрасль науки, 

культура цитирования, тематика работы. 

Например, трудно ожидать одинаковой 

интенсивности цитирования от статей, 

посвящённых, скажем, современному лечению 

Ишемической болезни сердца и особенностям 

клинических проявлений подострого тиреоидита 

де-Кервена у молодых женщин. 

Другими словами, интенсивность 

цитирования весьма зависима от численности 

специалистов и широты исследовательской 

области. Если в ней работает всего 20 человек, то 

на одну статью по соответствующей тематике 

неизбежно будет приходиться гораздо меньше 

ссылок, чем если бы в данной области трудилось 

200 учёных [22]. Кроме того, на характер 

цитирования могут оказывать влияние 

посторонние факторы: научная мода, личные 

отношения между учёными, тайные 

договорённости о взаимном цитировании 

(цитатная коррупция) и т.д. Помимо этого надо 

помнить, что учёт и калькуляция цитирований в 

библиометрических базах бывают порой 

совершенно непредсказуемыми и итоговые 

цифры могут иногда произвольно меняться [17, 

23]. Аналогичным образом обстоит дело и с 

учетом цитирований коллективных статей: 

каждый автор подобной работы получает в свой 

авторский профиль все ссылки на нее, даже если 

его личный вклад в ее написание равен нулю. 

Помимо нарушения элементарной 

справедливости это приводит к искусственному 

завышению общего числа ссылок (как и в случае 

с коллективными монографиями). Кроме того, 

такой порядок их учета нередко имеет следствием 

так называемую цитатную коррупцию, когда 

коллеги договариваются о ссылках на работы друг 

друга без реальной необходимости, причем 

иногда на этой почве возникают настоящие 

«картели цитирований» [24]. В связи с этим стоит 

напомнить, что ещё в начале 2000-х годов В.А. 

Маркусовой [25] был отмечен весьма 

красноречивый факт: американские авторы 

цитировали коллег (причём публиковавшихся 

преимущественно в американских же журналах) в 

67% случаев своих цитирований, тогда как 

иностранных – в 33% (в том числе российских – не 

более чем в 5% случаев). А вот российские 

авторы цитировали американцев в 35% случаев, 

своих же соотечественников – вдвое реже (лишь 

в 17% случаев). Для сравнения: доля ссылок 

японцев на публикации их соотечественников в 

общем массиве цитирований достигала 37%, 

англичан – 30%, французов – 24%. И хотя эти 

цифры характеризовали ситуацию рубежа веков, 

за прошедшие годы она едва ли претерпела 

сколько-нибудь значительные изменения.  

И наконец, индекс Хирша (ИХ). С момента 

предложения данного индекса для оценки и 

отбора исследований, в первую очередь ученых – 

физиков, также прошло 20 лет. Индекс был 

воспринят положительно, имеет ряд преимуществ 

перед другими библиометрическими 

показателями и получил распространение – в 

России, преимущественно за счет 

административных мер. 

Именно этот индекс на протяжении 

последних десятилетий остается одним из 

ведущих наукометрических показателей. В 

первую очередь на этот показатель 

ориентрируются при оценке научной, 

публикационной деятельности ППС, при избрании 

по конкурсу. Значение индекса Хирша (h-индекса) 

дает представление о результативности 

исследователя в терминах публикационной 

продуктивности. Это позволяет сравнивать 

ученых, работающих в одной области, и судить об 

их научном вкладе [26]. 

Однако ИХ имеет ряд недостатков, на 

которые указывал сам автор. ИХ не выделяет 

наиболее серьезные, полные, высокоцитируемые 

работы. Во-вторых, ИХ не учитывает личный 

вклад автора, написана ли статья в 

моноавторстве или в многосоавторском, 

коллективном исполнении. В-третьих, подсчет ИХ 

не отличает цитирование от самоцитирования 

ученого [27]. Кроме этого, ИХ зависит от возраста 

ученого и его публикаций, у которых он выше, чем 

у молодых исследователей. ИХ зависит от 

области научных исследований. Например, в 

биологии и медицине он как правило выше, чем в 
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физике. ИХ, как правило зависит от базы данных, 

например в WoS он, как правило, выше, чем 

Google Scholar. Значения индекса Хирша могут 

только повышаться, но не падать. Таким образом, 

научный сотрудник, больше не публикующий 

статей, или переставший работать, тем не менее 

формально сохраняет достигнутый ранее уровень 

[28]. 

В 90- е – начало 2000 -х годов из-за 

определенной категории дельцов сложилось 

стойкое мнение, что, если человек богатый, 

значит он вор. А также формируется 

представление, если у журнала высокий импакт-

фактор или квартиль по Белому списку, а у автора 

высокий ИХ— значит они мошенники. Это мнение 

почти осталось прежним и сегодня. И это 

несмотря на то, что в последние годы появились 

такие важные составляющие, как ядро РИНЦ, 

процентиль, количество цитирований из 

зарубежных стран, Белый список журналов и др. 

Таким образом дискредитируется не только 

использование наукометрических показателей, но 

и сама научная деятельность, как в регионе, так и 

в стране в целом [29]. 

С другой стороны, обращает на себя 

внимание, что у большинства исследуемых ППС-

медиков из КФУ имени В.И.Вернадского по 

сравнению с их коллегами из столичных ВУЗов не 

столь высокий ИХ, особенно по ядру РИНЦ. 

Последний не соответствует научному рангу 

конкретного ученого, то есть если он не только 

доктор наук, а еще и зав.кафедрой, или даже член 

диссертационного совета, а тем более 

председатель дисс.совета. При этом у некоторых 

докторов наук ИХ, особенно по ядру РИНЦ, 

соответствует ИХ начинающего ученого [30]. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

РИНЦ является основным инструментом 

для оценки публикационной активности врачей-

исследователей. При этом он отражает все 

основные наукометрические показатели, выделяя 

наиболее приоритетные периодические издания. 

На основании данной ББД можно составить 

наукометрический портрет основных 

представителей ППС по специальности терапия. 

С другой стороны, еще требуется много 

работы по совершенствованию, отбору статей, 

разделению их по принадлежности к научным и 

познавательным, выделения многоавторских 

работ и др. 

Рекомендации: 

1. При оценке труда медицинского 

ученого учитывать все три наукометрических 

показателя: а именно количество работ, число 

цитирований и ИХ. При этом обращать внимание 

на величину наукометрического показателя, в 

первую очередь, ИХ- как на низкое значение, так 

и на необычно высокую цифру – за счет чего она 

получена (исключить само-и взаимоцитирование). 

2. Учитывать, но не выделять в 

приоритет дополнительные, качественные 

индексы и критерии. Такие как, квартильный 

индекс и кантри – индекс, процентиль , отношение 

работы к ядру РИНЦ, RSCI , разделению 

журналов по категориям или квартилям, 

соответственно, по Белому списку и SJR. 

3. Среди опубликованных работ 

выделять научные статьи на фоне обзорных, 

методических, научно-познавательных 

произведений. 

4. Обращать внимание на 

многосовторские работы, внимательно 

просматривать содержание таких статей, 

определяя необходимость включения большого 

количества соавторов в конкретную работу. 

5. Не абсалютизировать 

сложившиеся требования оценки научной 

деятельности врача-ученого, ППС-медика 

исключительно по таким качествам как 

публикации в журналах из ядра РИНЦ, квартиля 

журнала, отношения издания к RSCI и др. Но при 

этом учитывать суть самих работ , а также 

количество соавторов. 
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